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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI VENEZIA
PRIMA SEZIONE CIVILE
composta dai sig. magistrati
dott. Domenico Taglialatela Presidente
dott. Federico Bressan Consigliere rel.
dott. Luca Marani Consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa di 1I° grado n. | RG. promossa con atto di citazione d'appello
notificato il 7.6.2021, vertente
TRA

_, codice fiscale e iartita iva (omissis), nella sua iualité di

procuratrice con rappresentanza della
- in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede legale in Roma, Via Lucrezia
Romana , codice fiscale (omissis), rappresentata e difesa dall'avv. |Gz

appellante

appellati
avente ad oggetto: appello avverso la sentenza del Tribunale di Verona n. /2021
dell'1.2.2021, emessa a definizione del procedimento di primo grado n. /2018

R.G di opposizione al decreto ingiuntivo n. (omissis) r.ing. emesso dal Tribunale di Verona il 6
agosto 2018 nei confronti della societa i e dei suoi fideiussori ||| GTEEN
[ per il saldo passivo del conto corrente n. (omissis), garantito dai predetti garanti
con fideiussioni omnibus sottoscritte il 16 aprile 2004 sino al limite massimo di euro
400.000,00;

causa trattenuta in decisione alla scadenza dei termini ordinari di legge concessi per il
deposito degli scritti conclusivi in relazione alle seguenti conclusioni delle parti costituite:
conclusioni di parte appellante:

“Nel merito: riformare la sentenza qui impugnata del Tribunale di Verona n. /2021 del
29.01.2021, notificata il 14.05.2021, e conseguentemente rigettare le domande proposte
dagli opponenti in primo grado e cosi, in via principale, respingere |'opposizione in quanto
infondata e conseguentemente confermare il decreto ingiuntivo opposto, e comunque
condannare gli opponenti al pagamento della somma di € 65.425,32, o della diversa somma
che risultera dovuta in corso di causa, con gli interessi contrattualmente pattuiti dalla
domanda al saldo, e con integrale rifusione delle spese e degli onorari di causa. Con integrale
rigetto di ogni diversa domanda o istanza anche

istruttoria proposta dagli appellati. Con rifusione delle spese e degli onorari di causa per
entrambi i gradi di giudizio”;

conclusioni di parte appellata:



¢

‘Nel merito: rigettarsi I'appello proposto da Banca || GGG
e, in ogni caso, tutte le domande svolte nei
confronti di perché infondate in fatto e in diritto per i motivi esposti in atti.

Per l'effetto, confermare integralmente la sentenza n. /2021 emessa dal Tribunale di
Verona, depositata in data 1.2.2021 e notificata in data 14.5.2021. In ogni caso, accogliersi le
domande formulate da ||}l ¢ giudizio di primo grado e qui di seguito
integralmente riportate: nel merito: - accertarsi e dichiararsi la nullita delle fideiussioni
omnibus datate 16.4.2004 per violazione dell'art. 2, co. Il, lett. a, legge “antitrust” n.
287/1990, per tutti i motivi in fatto e in diritto esposti in atti;
- accertarsi e dichiararsi la liberazione dei garanti ai sensi dell'art. 1957 c.c., per tutti i
motivi in fatto e in diritto esposti in atti; revocarsi, annullarsi e dichiararsi nullo e/o di nessun
effetto il decreto ingiuntivo n. /18, emesso dal Tribunale di Verona in data 6.8.18,
perché infondato, ingiusto ed illegittimo in fatto e diritto per i motivi di cui in atti. In ogni caso,
accertarsi e dichiararsi che nulla & dovuto dai ||| ||| S i~ fovore della Banca
opposta, per i motivi in fatto e in diritto esposti in atti. In subordine, ridursi l'importo
asseritamente vantato da Banca a
quanto risultante di giustizia. Rigettarsi tutte le domande avversarie, in quanto infondate in
fatto e in diritto. In ogni caso:
con vittoria di spese e compensi di lite, oltre accessori come per legge, con distrazione in
favore dello scrivente patrocinio ai sensi dell'art. 93 c.p.c. In via istruttoria: si chiede sin
d'ora ammissione di perizia contabile (CTU) avente per oggetto i seguenti quesiti: con
riferimento ai rapporti affidati di conto corrente n. (omissis) intestato a
accertarsi il TEG - tasso effettivo globale - applicato al rapporto per cui &€ causa attenendosi a
quanto stabilito dall'art. 1 L. 108/96 (omissis); dagli artt. 1283 Cod. Civ.; 644 cp; 1815
cod.civ. e dal D.Leg.vo 385/93; stabilendo se il tasso determinato sia uguale al tasso medio
indicato nel rapporto de quo; indicando se tale tasso superi o meno il tasso soglia di usura
originario ovvero con rifermento a ogni trimestre, e se il tasso applicato determini a sua
volta l'applicabilita dell'art. 117 D.Leg.vo 385/93; determinare il saldo in linea capitale alla
chiusura del rapporto per cui & causa, depurando il dare/avere di tutte le commissioni,
remunerazioni a qualsiasi titolo, spese e costi addebitati dalla Banca connessi all'esistenza
del conto corrente e all'erogazione del credito concesso, stabilendo quale sia la proprieta
di tale saldo. In ogni caso: con vittoria di spese e competenze di lite del procedimento di
secondo grado, oltre IVA, CPA e rimborso forfettario”.

Fatti di causa e svolgimento del processo.
1. Con la sentenza in oggetto qui impugnata, il Tribunale di Verona, definitivamente
pronunciando sulla causa /2018 R.G. — promossa dai debitori ingiunti,
(debitrice principale, in seguito dichiarata fallita € non ricostituitasi in causa in persona del

curatore), || (fideiussori) in opposizione al decreto ingiuntivo n. (omissis) R.
Ing., emesso su ricorso della Banca
per l'importo di euro 65.425,32, costituente il

saldo passivo del conto corrente n. (omissis) - ha accolto |'opposizione nei riguardi dei
garanti ritenendo decaduta, ex art. 1957, comma 1, c.c,, la garanzia dagli stessi prestata,
non potendo ritenersi validamente derogato il

vincolo temporale previsto dalla disposizione codicistica sulla  base della previsione
convenzionale contenuta nell'art. 6 delle lettere di assunzione della garanzia datate 16.4.2004,
in quanto nulla siccome assunta in conformita allo schema ABI 2003, censurato dalla Banca
d'ltalia con provvedimento n. 55/2005 per contrasto con la normativa antitrust.

2. Ha proposto appello la banca opposta censurando la sentenza sulla base di quattro motivi,
attinenti ai seguenti profili:




i) errata valutazione dei presupposti di fatto e di motivazione in ordine alla declaratoria di
nullita parziale delle fideiussioni per violazione della normativa antitrust e al correlato mancato
rispetto

del termine di cui all'art. 1957 c.c.; trattandosi di fideiussioni a prima richiesta doveva infatti
ritenersi sufficiente ad evitare Ila decadenza la semplice proposizione di una richiesta
stragiudiziale di pagamento, non necessitando che il termine sia osservato mediante la
proposizione di una domanda giudiziale;

ii) errata qualificazione delle fideiussioni di cui si tratta quali fideiussioni attuative dell'intesa
anticoncorrenziale censurata dalla Banca d'ltalia, trattandosi in realta di fideiussioni
specifiche, come evidenziato dalla presenza dei documenti di sintesi contenenti clausole che
non ricalcano esattamente lo schema ABI 2003;

iii) errore di motivazione in ordine all'assolvimento dell'onere della prova da parte dei
garanti eccipienti, non essendo stato prodotto in causa lo schema ABI 2003 oggetto di
censura da parte

della banca d'ltalia, donde la mancanza della prova diretta della corrispondenza delle
fideiussioni di cui si tratta allo schema generale interessato dal provvedimento di Bankitalia
n. 55/2005;

iv) erroneita nella valutazione della validita del riconoscimento di debito sottoscritto dalla
societa garantita e dai fideiussori, con conseguente inutilizzabilita dei risultati della C.T.U. e
necessita di fare riferimento all'importo riportato nel decreto ingiuntivo, corrispondente a
quello oggetto del riconoscimento di debito, sulla base dei quali ha chiesto, in integrale
riforma della sentenza di

primo grado, il rigetto dell'opposizione.

3. Si sono costituiti i garanti, originari opponenti, prendendo posizione sulle ragioni
dell'impugnazione e riproponendo le eccezioni rimaste assorbite in primo grado, chiedendo
che il credito della banca venga al piu limitato nei limiti quantificati dal C.T.U. nella relazione
tecnico-contabile in atti.

4. All'udienza fissata per la precisazione delle conclusioni - tenutasi in forma virtuale
mediante deposito di note scritte in PCT - le parti hanno concluso nei termini sopra trascritti e
la Corte ha trattenuto la causa in decisione alla scadenza dei termini ordinari di legge
concessi per il deposito degli scritti conclusivi, poi effettivamente depositati da tutte le parti
costituite.

Ragioni della decisione.
1. Primo motivo.

1.1 Con il primo motivo - rubricato: “Error in iudicando - errore nella valutazione dei
presupposti di fatto e di motivazione in ordine alla declaratoria di nullita parziale della
fideiussione per violazione della normativa antitrust e al correlato mancato rispetto del termine
di cui all'art. 1957 c.c.” - la banca contesta la sentenza per avere il giudice accolto I'eccezione di
nullita parziale delle fideiussioni omnibus di riferimento in ragione della ritenuta violazione della
normativa antitrust di cui alla legge n. 287/1990 (sulla scorta del provvedimento della Banca
d'ltalia n. 55/2005), con particolare riferimento all'art. 6 del contratto e al suo contenuto
derogatorio del disposto dell'art. 1957 c.c.: in particolare, il giudice non avrebbe rilevato e
adeguatamente considerato che le garanzie in esame costituiscono ipotesi di fideiussione a



prima richiesta, come risulta evidente dalla lettura dell'art. 7 del contratto, secondo cui ‘Il
fideiussore & tenuto a pagare immediatamente alla Banca a semplice richiesta scritta, quanto
dovutole per capitale, interessi, spese, tasse e ogni altro accessorio”; per l'effetto, la banca
creditrice non poteva ritenersi onerata della proposizione di un'apposita domanda giudiziale nei
confronti della societa debitrice principale, bastando a “salvare” la relativa pretesa creditoria
dalla decadenza la semplice proposizione di una richiesta stragiudiziale di pagamento, non
essendo necessario che il termine fosse osservato mediante la proposizione di una domanda
giudiziale, secondo la tradizionale esegesi della norma, atteso che, diversamente interpretando,
vi sarebbe contraddizione tra le due clausole contrattuali, non potendo considerarsi “a prima
richiesta” I'adempimento subordinato all'esercizio di un'azione in giudizio.

1.2 Va innanzitutto respinta la contestazione sollevata dalla difesa di parte appellata di
inammissibilita del motivo per pretesa novita della questione ivi dedotta.

La banca ha invero posto a fondamento della propria pretesa creditoria nei confronti dei garanti
le due fideiussioni in atti (doc. 8 e 9 del fascicolo di primo grado della banca), affermandone la
piena validita ed efficacia.

In questa sede il titolo della pretesa creditoria esercitata nei confronti dei garanti/opponenti &
esattamente lo stesso del primo grado, sicché non pud ontologicamente neppure porsi una
questione di tempestivita delle eccezioni riguardanti la validita del titolo creditorio dedotto a
fondamento della domanda di pagamento, che non spettava alla banca di proporre, risultando,
per contro, la stessa pienamente libera di contestare le ragioni della sentenza contestanti la
azionabilita in concreto delle fideiussioni.

1.3 Nel merito il motivo e fondato.

1.4 | due atti di garanzia (tra loro identici) azionati dalla banca nei confronti degli opponenti
contengono entrambi la clausola (riportata nell'art. 7) per cui il fideiussore & tenuto a pagare alla
banca a semplice richiesta scritta quanto dovutole per capitale, interessi, spese, tasse ed ogni
altro accessorio.

In via di premessa si osserva come la clausola che dispone il pagamento del fideiussore “a prima
richiesta” della banca & stata ritenuta dalla Banca d'ltalia - nello stesso provvedimento (n.
55/2005) che ha ritenuto illegittime per violazione della disciplina antitrust le disposizioni
contenute negli artt. 2, 6 e 8 dello schema ABI 2003 - perfettamente legittima e strumentale al
corretto funzionamento del sistema economico, rispetto al quale l'erogazione del credito &
funzionale (cfr. provvedimento n. 55/2005, punti 80, 81, 82: “80. La previsione di talune
clausole implicanti oneri aggiuntivi a carico del fideiussore risulta coerente con l'esigenza,
presente nell'ordinamento giuridico, di garantire una particolare tutela alle specificita del credito
bancario, in considerazione della rilevanza per lo sviluppo economico e sociale dell'attivita di
concessione di finanziamenti in via professionale e sistematica svolta 81. La clausola “a prima



by

richiesta” & particolarmente importante ai fini di un'adeguata protezione delle esigenze
connesse al credito bancario, poiché permette alla banca di recuperare immediatamente il
proprio credito senza dover escutere in precedenza il debitore principale, né dimostrare il
verificarsi di alcuna specifica condizione; al contempo, essa consente al fideiussore di far valere i
suoi diritti in un momento successivo, al fine di ottenere la restituzione di quanto eventualmente
versato indebitamente alla banca, che, in quanto soggetto certamente solvibile, assicura al
garante una ragionevole certezza della restituzione. In questo senso, la clausola in discorso
differisce da quella gia esaminata dalla Banca d'ltalia nell'ambito del provvedimento n. 12 del 3
dicembre 1994 (Norme Bancarie Uniformi). In quell'occasione, & stata contestata la previsione
che modificava, in senso sfavorevole al cliente, la disciplina stabilita dal codice civile
relativamente all'opponibilita delle eccezioni da parte del fideiussore. Le modifiche apportate
dall'ABI alla clausola relativa al pagamento “a prima richiesta” restituiscono al garante la
possibilita di far valere le eccezioni dopo aver eseguito il pagamento, che risultava preclusa in
assoluto nell'ambito del precedente schema negoziale (c.d. solve et repete). 82. Il confronto con
le esperienze dei principali Paesi europei ha posto in evidenza I'ampia diffusione della clausola a
prima richiesta nell'ambito della prassi bancaria e commerciale; essa riveste altresi un ruolo
essenziale ai fini dell'attenuazione del rischio di credito ai sensi dell'Accordo Basilea 2 (cfr. par.
77)".

Cio posto, & senz'altro vero che l'art. 1957 c.c., comma 1, c.c. pone una regola la cui ratio va
individuata nell'esigenza di impedire che il fideiussore, per l'inerzia del creditore, resti incerto in
ordine agli effetti ed alla sorte della sua obbligazione, e possa essere pregiudicato per cio che
attiene al suo rapporto col debitore principale (Cass. n. 10574/2003).

La S.C. ha pero chiarito che la clausola con cui il creditore si impegni a soddisfare il creditore "a
semplice richiesta", o entro un tempo predeterminato, puo essere interpretata come deroga
pattizia alla forma con cui I'onere di avanzare istanza entro il termine di cui all'art. 1957 c.c.
deve essere osservato (vale a dire con la proposizione di un'azione giudiziaria), nel senso che
l'osservanza dell'onere di cui alla citata disposizione pud essere considerato soddisfatto dalla
stessa richiesta di pagamento formulata dal creditore al fideiussore, prescindendo dalla
proposizione di un'azione giudiziaria (cosi Cass. n. 7345/1995, in motivazione); azione che
d'altronde puo essere indifferentemente rivolta, a scelta del creditore, contro l'uno o l'altro dei
due condebitori solidali, e dunque anche contro il fideiussore (com'é avvenuto nella specie: v.
raccomandata 10.7.2017), con effetti ugualmente idonei ad impedire [|'estinzione della
fideiussione (cfr. Cass., Sez. Un., n. 5572/1979, a cui si € uniformata la giurisprudenza
successiva).

Tale tesi va senz'altro condivisa.

Invero, una volta che il fideiussore tenuto al pagamento a prima o a semplice richiesta sia
invitato dal creditore a provvedervi per affermato inadempimento del debitore principale, per un
verso & obbligato a farlo secondo il meccanismo proprio del solve et repete, in quanto solo



dopo l'avvenuto pagamento pud eventualmente agire in ripetizione verso il creditore facendo
valere tutti i diritti che competono al debitore nel rapporto principale, e per altro verso & reso
immediatamente edotto dell'inadempimento del debitore.

Se non paga, non solo si rende inadempiente, ma si pone anche volontariamente nella
condizione di non potersi immediatamente surrogare ex art. 1949 c.c.,, dopo aver pagato, nei
diritti che il creditore aveva contro il debitore, cosi dando luogo ad una situazione nella quale
risulta fortemente incisa la ragione sopra delineata della tutela assicurata al fideiussore dall'art.
1957 c.c..

Risulta dunque giustificata la conclusione che, quante volte il fideiussore sia tenuto al
pagamento a prima o a semplice richiesta, o comunque entro un tempo convenzionalmente
determinato, il rispetto dell'art. 1957 c.c. da parte del creditore garantito deve ritenersi
soddisfatto con la stessa richiesta rivolta al fideiussore entro il termine di sei mesi dalla
scadenza dell'obbligazione principale (o di due mesi nel caso in cui il fideiussore abbia
espressamente limitato la sua fideiussione allo stesso termine dell'obbligazione principale), con
la conseguenza che, una volta tempestivamente effettuata la richiesta di pagamento al
fideiussore, il creditore non €& piu tenuto ad agire giudizialmente contro il debitore (Cass., sez. 3,
sentenza n. 13078 del 21.5.2008, Rv. 603326 - 01).

Analogamente - ma come appena visto, non esclusivamente - avviene nel caso del contratto
autonomo di garanzia. Invero, ove le parti abbiano fatto riferimento nel contratto all'art. 1957
c.c., dettato in tema di fideiussione, il rispetto del termine di decadenza da parte del creditore
deve ritenersi osservato con la semplice richiesta di pagamento effettuata, entro quel termine, al
garante. Cosi come, infatti, l'articolo citato detta disposizioni derogabili in tema di fideiussione,
allo stesso modo prevede una disciplina decadenziale che le parti possono, nell'esercizio della
loro autonomia contrattuale, inserire nel contratto autonomo di garanzia, con il limite di cui
all'art. 2965 c.c., e salva l'applicazione dell'art. 2966 c.c..

Ora, con la missiva raccomandata a/r del 10.7.2017, inviata sia societa correntista, che ai
fideiussori, la banca ha dichiarato di recedere dal contratto di apertura di credito e ha chiesto a
tutti i debitori (debitrice principale e garanti) il pagamento del saldo passivo del c/c ritenuto
dovuto.

Cosi stando le cose, non risulta seriamente sostenibile che la banca sia nella specie decaduta dal
diritto di escutere le garanzie fideiussorie prestate a suo favore da ||| | NN per il fatto
di non aver agito nel semestre in via giudiziale contro la societa correntista. E d'altra parte, la
ratio della disposizione dettata dall'art. 1957, comma 1, c.c., appare all'evidenza in concreto
salvaguardata, considerato che lo scopo di tale previsione normativa, come delineato dalla
giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass., sez. 2, n. 1724 del 29.1.2016), & di far sapere al
fideiussore se egli sia tenuto o meno alla garanzia, senza lasciarlo per un tempo indeterminato
nell'incertezza sull'avvenuto adempimento o meno da parte del debitore principale.



Ebbene, se la finalita specifica & quella di limitare il periodo di incertezza del fideiussore al
termine decadenziale di sei mesi dalla scadenza dell'obbligazione principale, ne discende, per
logica conseguenza, che la revoca degli affidamenti e l'intimazione di pagamento effettuata
(anche) ai fideiussori in data 10.7.2017, hanno raggiunto tale finalita, rendendo edotti i
fideiussori che I'obbligazione garantita era scaduta e il debitore principale era inadempiente.

1.5 Le esposte considerazioni hanno portata assorbente e rendono superfluo l'esame delle
doglianze dedotte con il secondo e il terzo motivo, comunque afferenti, sotto altro profilo, alla
questione della decadenza della banca dall'azione di garanzia.

2. Con il quarto motivo - rubricato: “Errore in iudicando - errore nella valutazione dei
presupposti di fatto e di motivazione in ordine alla validita riconoscimento di debito” - la banca
impugna la sentenza nella parte in cui afferma che: “La configurabilita di quanto dichiarato in
premessa in termini di riconoscimento di debito, ex art. 1988 c.c., da parte di tutti i
sottoscrittori (debitrice principale e garanti), se dispensa il creditore dalla prova del rapporto
fondamentale, che si presume sino a prova contraria, non impedisce ai debitori di dimostrare
l'invalidita del rapporto sottostante”. Sostiene, nello specifico, che secondo il giudice la nullita
delle clausole della fideiussione renderebbe inefficace il riconoscimento di debito, sicché, una
volta venuto meno il presupposto della nullita della fideiussione, il riconoscimento di debito
assumerebbe la valenza che gli € propria, come riconosciuta anche nella sentenza di primo
grado. Pertanto, il credito vantato dalla Banca andrebbe inevitabilmente individuato in quello
riconosciuto dal debitore principale e dai fideiussori nel documento del 7.10.2015 (doc. 11 cit.)
e ad esso avrebbe dovuto farsi riferimento anche nell'eventuale nella formulazione del quesito al
CT.U, i cui esiti pertanto non possono essere utilizzati ai fini della prova poiché il calcolo
avrebbe dovuto essere effettuato solo dall'ottobre 2015 all'ottobre 2017 (data del passaggio a
sofferenza).

2.1 Il motivo € inammissibile per difetto di specificita, assumendo che il giudice abbia fatto
affermazioni che invece palesemente non ha fatto, essendosi in realta limitato a riportare
I'orientamento assolutamente pacifico in giurisprudenza secondo cui in tema di conto corrente
bancario il piano di rientro concordato tra la banca e il cliente, ove abbia natura meramente
ricognitiva del debito, non ne determina l'estinzione, né lo sostituisce con nuove obbligazioni,
sicché resta valida ed efficace la successiva contestazione della nullita delle clausole negoziali
preesistenti non potendo ritenersi realizzato |I'effetto preclusivo di ogni successiva
contestazione. Tale conclusione & coerente con il consolidato orientamento della giurisprudenza
di legittimita, secondo cui la ricognizione di debito, al pari della promessa di pagamento, non
costituisce autonoma fonte di obbligazione, ma soltanto effetto conservativo di un preesistente
rapporto fondamentale (ex Cass. 4019 del 2006), rispetto al quale mutano soltanto le regole
dell'onere della prova mediante l'astrazione processuale, senza, tuttavia, modificazioni interne
all'assetto negoziale preesistente.



Per l'effetto, anche una volta ritenuto che la banca non sia decaduta dall'azione di garanzia
verso gli attuali garanti opponenti, questi risultavano (e risultano) comunque facoltizzati a
contestare le invalidita del rapporto bancario garantito relativamente al quale si erano dichiarati
tenuti ad effettuare i versamenti indicati nell'atto di ricognizione di debito con piano di rientro
datato 7.10.2015 formulato dalla debitrice principale, | | |}l donde ''mpossibilita di
ritenere il debito cristallizzato a detta data e nella misura indicata e conseguentemente possibile
la ricostruzione contabile solo per il periodo compreso tra |'ottobre 2015 e I'ottobre 2017, e
cioé dalla ricognizione di debito al passaggio a sofferenza del conto.

2.2 Nel merito la contestazione € comunque infondata, in quanto, essendo state ribadite in
questa sede dagli opponenti-appellati le doglianze circa l'invalidita degli addebiti operati dalla
banca sul conto corrente di riferimento per commissioni, spese e interessi dedotte con I'atto di
opposizione, in merito alle quali in primo grado €& stata svolta C.T.U. tecnico contabile sul
seguente quesito: “ll C.T.U,, letti gli atti e i documenti di causa, esaminata la documentazione
prodotta, proceda con riferimento ai rapporti dedotti in giudizio; a) all'accertamento delle
condizioni contrattuali: descriva la tipologia delle operazioni bancarie poste in essere tra le parti
ed oggetto di causa indicandone la data - o le date di inizio e |'eventuale termine - indicando
separatamente le voci contrattuali previste per il calcolo degli interessi, commissione di massimo
scoperto; b) a descrivere lo sviluppo degli affidamenti concessi dalla banca nel corso del
rapporto; c) all'accertamento della regolamentazione negoziale delle commissioni di massimo
scoperto (d'ora in avanti CMS). Verifichi, in particolare, se la CMS & stata convenuta per iscritto e
se per essa siano indicati i criteri volti a determinarla. In caso affermativo, indichi I'importo della
commissione senza capitalizzazione fino all'applicazione della delibera CICR/ 2000;
diversamente la escluda, ad ogni effetto, sino alla chiusura del rapporto; d) all'esclusione dei
costi non dovuti in quanto non pattuiti o non dovuti ex lege (es. imposte o tasse); e)
all'accertamento dell'usurarieta lamentata: verifichi, a tal fine, se il tasso degli interessi applicato
dall'istituto di credito risulti o no usurario secondo i parametri della legge, in conformita alle
formule di calcolo previste nelle istruzioni della Banca d'ltalia applicabili nel periodo di
riferimento; in particolare, applichi solo a partire dall'01.01.2010 le c.d. nuove Istruzioni per la
rilevazione dei tassi effettivi globali medi ai sensi della legge sull'usura, pubblicate nell'agosto
2009 dalla Banca d'ltalia, rimanendo invece applicabili, per il periodo sino al 31.12.2009, le
precedenti Istruzioni, che escludevano dal calcolo del TEG “le CMS e gli oneri applicati in
sostituzione della stessa come previsto dalla L. 2/2009" (in altri termini, applichi nella verifica i
criteri descritti da Cass. SS.UU. 16303/2018); raffronti, poi, il risultato ottenuto con il tasso
soglia, trimestre per trimestre; nel caso di superamento originario del tasso soglia, applichi la
sanzione ex art. 1815 comma Il c.c. e, nel diverso caso di usura sopravvenuta, non applichi
alcuna riduzione o decurtazione (in ossequio ai principi espressi da Cass. SS.UU. 24675/2017);
esperisca, infine, il CTU tentativo di conciliazione”, vanno confermate, e quindi recepite, siccome
coerenti con gli atti contrattuali di riferimento e contabilmente corrette, in quanto aderenti ai
dati contabili rilevati (e non contestati) e agli indicati criteri di computo, le conclusioni alle quali
e pervenuto il C.T.U., esponenti un risultato complessivo di ricomputo a favore della societa



correntista di euro 23.768,05 [di cui: euro 9.386,49 per interessi; euro 6.483,52 per
commissioni; euro 7.846,65 per oneri; euro -51,38 per interessi attivi] e quindi un saldo
ricalcolato a debito di euro - 40.126,52, costituente il nuovo saldo (negativo) del conto corrente
al momento del passaggio a sofferenza; conclusioni cosi in definitiva argomentate: “(omissis) Il
C.T.U. ritiene di concludere il suo elaborato richiamando i prospetti esposti, che qui si allegano
ed esplicitando i dati totali a base del calcolo complessivo. Il rapporto & stato analizzato per
I'arco temporale che decorre dalla sua apertura avvenuta con saldo zero il 01/03/2004 presso
la [ < sino 2/la sua chiusura con passaggio a sofferenza il
9/10/2017 con importo di euro 63.894,57 oltre competenze ed interessi per euro 3.678,93. lI
c/c & stato movimentato pe la categoria 1 e la verifica del TEG non ha evidenziato superamenti
del tasso soglia. Il tasso CMS contrattualmente stabilito risulta in superamento, tale tasso
indicato in contratto pari al 12.50% (si ipotizza che dato Il'importo indicato e la mancata
applicazione si tratta probabilmente di un refuso) non &€ mai stato applicato. Le CMS nel
ricalcolo sono state comunque azzerate vista la loro indeterminatezza nella modalita di calcolo.
Per tale conto si rileva che il totale degli importi versati sono cosi ripartiti: - addebito a titolo di
interessi passivi totali per il periodo analizzato per € 46.594,72; - addebiti a titolo di CMS, per
un totale nel periodo analizzato per € 6.483,52; - addebiti a titolo di altri oneri e spese, per un
totale nel periodo analizzato per € 15.595,34, - interessi attivi per € 57.12. Ai fini del ricalcolo
lo stesso & stato espletato applicando i seguenti criteri: tasso debitore convenzionale; tasso
creditore convenzionale; capitalizzazione trimestrale; CMS non applicate in quanto la modalita
indeterminata; spese conto applicate; elaborazione per data valuta; commissioni per affidamento
e istruttoria veloce non applicate. Il ricalcolo della posizione depurata degli interessi ed oneri
non pattuiti determina una somma come di seguito esposto: competenze applicate: 68.616,46;
competenze ricalcolate: 44.848,41; differenza rilevata: 23.768,05. |l C.T.U. rileva che I'importo
da riconoscere al cliente viene ricalcolato rilevando una differenza a suo favore pari ad euro
23.768,05, il quale determina un saldo sul conto corrente ricalcolato a debito di euro
40.126,52".

Sull'importo cosi ricomputato sono dovuti gli interessi al tasso convenzionale dalla data
dell'1.1.2018 al saldo.

2.3 In definitiva, va ritenuto che la banca non sia decaduta dall'azione di garanzia nei confronti
dei garanti opponenti, attuali appellati, ||| | QJNEII fondata sugli atti di fideiussione del
16.4.2004. Tuttavia, il credito dalla stessa vantato nei confronti dei predetti non & quello
indicato nel decreto ingiuntivo opposto (n. (omissis) r.ing. del 6.8.2018), ma quello ricalcolato
dal C.T.U. nella misura indicata nella Relazione agli atti del giudizio di primo grado, pari a euro
40.126,52, costituente il nuovo valore del saldo a debito del conto corrente di riferimento, n.
(omissis), alla data del suo passaggio a sofferenza. Su tale importo, costituente la quota capitale
del debito dei garanti, sono dovuti gli interessi al tasso convenzionale dall'1.1.2018 al saldo
effettivo.



I
Le spese di lite.

Valutato I'esito complessivo del giudizio, solo parzialmente favorevole ai garanti, la statuizione
sulle spese di lite va rideterminata, disponendosene la compensazione nella misura della meta in
ragione del solo parziale accoglimento dell'opposizione e ponendosi la restante meta - liquidata
in dispositivo con riferimento al D.M. n. 55/2014 e succ. mod. e int. [parametro normativo di
riferimento da utilizzare per tutte le liquidazioni successive alla sua entrata in vigore, cosi come
previsto dall'art. 28] tenendo a mente un valore prossimo a quelli medi per ciascuna delle fasi in
cui si sono in concreto sviluppati il giudizio di primo e di secondo grado nell'ambito dello
scaglione da euro 26.001 a euro 52.000 individuato con riferimento al “decisum” - a carico

degli opponenti-appellati ||| | |} Tl < 2 favore della banca creditrice |G

Le spese della C.T.U., considerato che questa si € resa necessaria a seguito delle eccezioni
sollevate dagli opponenti e che il credito della banca € stato rideterminato per difetto in termini
apprezzabili, vanno in via definitiva integralmente compensate.

P.Q.M.

la Corte, definitivamente pronunciando sulla causa di II° grado n. 1246/2021 R.G,, in parziale
accoglimento dell'appello e in parziale riforma della impugnata sentenza n. -/2021 del
Tribunale di Verona, disattesa e/o comunque assorbita ogni contraria domanda, deduzione ed
eccezione, cosi provvede:

a) accoglie I'opposizione proposta da ||}l nei limiti indicati in motivazione e, per
l'effetto, condanna i medesimi a pagare alla Banca ([ GGG
N, .le procuratrice con rappresentanza
della medesima, la somma di euro 40.126,52, oltre agli interessi al tasso convenzionale
dall'1.1.2018 al saldo;

b) compensa per la meta le spese di lite del primo e del secondo grado e condanna gli
opponenti, [ Gz = ragare alla ricorrente appellante, Banca || GG
Y uale procuratrice
con rappresentanza della medesima, la restante meta, che liquida in misura gia cosi dimidiata:
per compensi, in euro 3.800 (oltre al rimborso forfetario spese generali, cpa e iva come per
legge) per il primo grado e in euro 3.450 (oltre al rimborso forfetario spese generali, cpa e iva
come per legge) per il secondo grado; per rimborsi del secondo grado, in euro 582,75;

c) compensa integralmente in via definitiva le spese della C.T.U.
Cosi deciso nella camera di consiglio del 28 settembre 2023

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 10 OTT. 2023.



